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La iniciativa investigativa parte desde lo regulado por el Decreto 1295 de 2010 Capitulo II 
numeral 5.3 - 5.3.2, por medio del cual se exige a las lnstituciones de Educacion Superior en 
Colombia formar desde el enfoque por competencias. A partir de este discurso pedaqoqico 
oficial las instituciones iniciaron una re-estructuraci6n de los disenos curriculares, procesos, 
practices y agentes involucrados en el proceso formativo con el proposito de responder al 
logro de esta nueva formaci6n. En consecuencia, se supone que la evaluaci6n, coma ele­ 
mento inherente en el proceso de forrnadon del estudiante, hizo parte de dicha re-estruc­ 
turac i6n. 
Pero es evidente la situacion actual de la evaluaclon en las au las de clases, pues se observa 
que esta no tiene relacion con el nuevo modelo formativo, dado que nose da una coheren­ 
cia entre el discurso y la accion, La complejidad del proceso evaluativo radica en medir la 
transmision de conocimiento del docente hacia el estudiante, a traves del parcial como uni­ 
ca estrategia para hacer seguimiento a los aprendizajes. Es decir, en la mayoria de los casos, 
las evaluaciones estan dise!iadas para medir s61o los conocimientos te6ricos, situaci6n que 
se presenta en la medida en que los docentes perciben la evaluacion coma un proceso de 
medicion de aprendizaje que se debe realizar periodicarnente para llevar un registro de los 
estudiantes que aprueban un curso. 
La aplicacion de este tipo de evaluaclon da lugar a que el estudiante se acostumbre a con­ 
centrar sus esfuerzos para pasar el curso, generando asi un aprendizaje memoristico y sin 
verdadero significado. A lo anterior se suma el uso de la evaluaclon coma instrumento de 
poder y control en la medida en que su resultado genera una seqreqacion y una division 
fuertemente marcada entre los exitos y los fracases, lo cual advierte que no existe ninguna 
neutralidad valorativa en el proceso de evaluacion sino, por el contrario, hay una intencio­ 
nalidad declarada tacita en dichos procesos. 
Ademas, en la mayoria de los casos, las evaluaciones estan diseiiadas para medir solo los 
conocimientos te6ricos con un enfasis marcado en una percepci6n instrumental y algorit­ 
mica de la evaluacion, sltuacion que se presenta en la medida en que los docentes perciben 
la evaluaclon coma un proceso de medicion de aprendizajes que se debe realizar perio­ 
dicamente para llevar un registro de los estudiantes que aprueban un curso. Desde esta 
perspectiva el docente se concibe como protagonista del proceso formativo y el estudiante 
coma receptor de cono�jmientos. 
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La anterior problernatica parte de la falta de formaci6n y preparaci6n de las docentes sa­ 
bre la formaci6n par competencias; quiere esto decir que las docentes presentan vacios 
conceptuales y metodol6gicos que han permitido que continuen con su modelo implicito 
(modelo tradicional), el cual determina sus practices evaluativas. Es evidente que al darse 
esta situaci6n nose desarrollan practicas pedag6gicas y evaluativas coherentes con el tipo 
de profesional que la Universidad pretende formar. 
Ante esta postura se puede deducir que la evaluaci6n esta lejos de ser percibida coma una 
oportunidad para promover y mejorar las aprendizajes de las estudiantes. La formaci6n par 
competencias exige una re-estructuraci6n del proceso de evaluaci6n, y este va mas alla de su 
enunciaci6n en el Proyecto Educativo Universitario. La anterior situaci6n es evidenciada en la 
universidad Surcolombiana y en especial en la Facultad de Educaci6n, en donde las evalua­ 
clones escritas de memorizaci6n continUan dominando en muchos programas acadernlcos, 
Como la formaci6n profesional vincula tres dispositivos que se encuentran unidos de forma 
inseparable (las estructuras curriculares, las practicas pedag6gicas y las procesos evaluati­ 
vos) al presentarse una incoherencia entre los mismos se genera una ruptura en el proceso 
formativo del estudiante generando unos bajos niveles de calidad, adernas de presentarse 
ausencia de pertenencia social y pertinencia acadernka del proceso, dado que las diserios 
curriculares se elaboran a partir de un perfil de formaci6n requerido y las practices evaluati­ 
vas se realizan desde otra perspectiva diferente. 
Cuando se forma par competencias y se evahla a partir de otro modelo formativo, se pre­ 
senta un problema en cuanto al aprendizaje de las estudiantes, toda vez que las resultados 
de una evaluaci6n deben permitir evidenciar las aprendizajes obtenidos par las estudiantes 
y las falencias que se presentan para el cumplimiento de las mismos; par esta razon, debe 
haber una coherencia entre las dos procesos que permita conocer si se alcanzaron las lo­ 
gros establecidos en la formaci6n del profesional. Frente a esta situaci6n no es claro c6mo 
se relaciona el proceso evaluativo que se lleva a cabo en el aula de clases de la Facultad de 
Educaci6n con el proceso de formaci6n planteado en el Proyecto Educativo Universitario y 
con las prop6sitos de formaci6n de la Facultad. 
Desde esta perspectiva se formul6 la siguiente pregunta que dio lugar al desarrollo del pro­ 
yecto de investigaci6n: ;Que tipo de re/aci6n existe entre el proceso eva/uativo que realizan 
los docentes para la formaci6n def profesional de la Facultad de Educaci6n y el modelo de 
formaci6n por competencias de la Universidad Surcolombiana? 
Partiendo del anterior contexto, se hizo necesario fijar los objetivos del trabajo investigati­ 
vo, dado a que serf an estos las orientadores del desarrollo del mismo. Par tanto se defini6 
coma objetivo general caracterizar la relaci6n existente entre el proceso evaluativo que se 
implementa actualmente en la formaci6n del profesional de la Facultad de Educaci6n de la 
Universidad Surcolombiana con el modelo de formaci6n par competencias; y coma objeti­ 
vos especificos identificar las estrategias de evaluaci6n que actualmente se desarrollan en el 
aula de clases de la Facultad de Educaci6n de la Universidad Surcolombiana; determinar la 
postura quetienen las directivos, las docentes y las estudiantes de la Facultad de Educaci6n 
frente a las conceptos de evaluaci6n y evaluaci6n par competencias; Establecer la relaci6n 
entre la evaluaci6n y la formaci6n par competencias que permita identificar su grado de co­ 
herencia e incoherencia; y plantear una alternativa de intervenci6n o cambio de la realidad 
encontrada que permita a la Universidad Surcolombiana contar con herramientas funda­ 
mentales para intervenir el proceso formativo de las estudiantes de Facultad de Educaci6n. 
Como era necesario fundamentar el trabajo con referentes te6ricos e investigativos, se 
elabor6 un marco de referenda que recogi6 elementos de la educaci6n superior en el siglo 
XXI, acerca de la educaci6n superior en Colombia, informaci6n sabre la Universidad Surco­ 
lombiana y especificamente de la Facultad de Educaci6n; el concepto de competencia; la 
formaci6n desde el enfoque par competencias; la evaluaci6n del rendimiento academlco: la 
evaluaci6n par competencias; las tipos de evaluaci6n; las pruebas saber pro; y finalmente 
sabre la evaluaci6n del rendimiento academico en la Universidad Surcolombiana. 
Para el disefio metodol6gico que orientaria el trabajo de campo de la investigaci6n se lle­ 
v6 a cabo una investigaci6n etnoqrafica mediante un enfoque cualitativo, entendiendo la 
etnografia coma "un metodo de investigaci6n que permite describir, interpretor y analizar un 
ambito sociocultural especitico con el fin de conocer sus vivencias, percepciones, opiniones y ex­ 
periencias" (Ana Lia Kornblitt : 2004). 
A partir de lo anterior, el estudio de la problernatica implic6 un proceso de descripci6n en 
donde se intent6 presentar la realidad de la misma desde las propias acciones de las acto­ 
res (experiencias, creencias, actitudes, pensamientos, reflexiones), ya que se interactu6 con 
cada uno de ellos (docentes, estudiantes y directivos de la Universidad Surcolombiana) me­ 
diante un acercamiento y comunicaci6n permanentes, de tal forma que se pudiera conocer 
la realidad de sus contextos. La informaci6n obtenida se convirti6 en elementos fundamen­ 
tales para la construcci6n de las analisis. 
Desde esta perspectiva se llev6 a cabo un analisis de la relaci6n del proceso evaluativo que 
se implementa en la formaci6n del profesional de la Facultad de Educaci6n de la Universi­ 
dad Surcolombiana con el modelo de formaci6n par competencias, que permiti6 construir 
una base argumentativa para la caracterizaci6n de la realidad actual sustentada y funda­ 
mentada en acciones de cambio o transformaci6n que se considera conveniente realizar en 
las procesos de evaluaci6n de la Facultad de Educaci6n. 
La investigaci6n desarrollada permiti6 realizar una indagaci6n slstematlca de las plantea­ 
mientos y puntos de vista de directivos, docentes y estudiantes; un procesamiento de la in­ 
formaci6n obtenida a partir de las objetivos propuestos y el analisis de las actuales procesos 
de evaluaci6n en la Facultad de Educaci6n. 
Es necesario destacar que durante el analisis y procesamiento de la informaci6n se recurri6 
al uso de algunas cifras o datos nurnerkos que permitieron la comprensi6n de la problerna­ 
tica investigada, sin que esto se convirtiera en el elemento central del analisis y la compren­ 
si6n de las sujetos y la realidad de la que hacen parte. Es decir, la cantidad o cifra asume un 
papel secundario en esta investigaci6n lo que orienta el analisis es determinar las concep­ 
ciones, la cosmovisi6n, las razones de la relaci6n entre la formaci6n par competencias y la 
evaluaci6n par competencias. 
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En lo concerniente a la poblaci6n y rnuestra, la investigaci6n se desarroll6 en la Facultad de 
Educaci6n de la Universidad Surcolombiana, con la comunidad acadernica que la integra, 
la cual fue objeto de estudio y analisis, Se aplic6 cuestionarios a ciento cincuenta (150) de 
ellos, pertenecientes a los siete programas acadernkos, los cuales representan una muestra 
significativa del total de los estudiantes de pregrado de la Facultad de Educaci6n equiva­ 
lente al 10%, porque se considera importante rescatar la voz de los actores. De igual forma 
hicieron parte de la muestra veinte (20) docentes pertenecientes a la Facultad de Educaci6n, 
con modalidad de vinculaci6n catedraticos, docentes de planta, tiempo complete y medio 
tiempo. El criterio que se utiliz6 para seleccionar los docentes fue ser docentes con mas de 
tres (3) anos de trabajo acadernko en la Universidad. 
Para conocer las posturas de los diferentes entes reguladores de los asuntos acadernlcos 
de la Facultad de Educaci6n y de la Universidad se entrevist6 a la Decana de la Facultad, el 
Director General de Curriculo, el Vicerrector Acadernlco y el Rector. 
Para la obtenci6n de informaci6n se utiliz6 una bateria de instrumentos compuesta por en­ 
trevistas estructuradas, cuestionarios con preguntas abiertas, y el analisis de documentos; 
lo que garantiz6 la recolecci6n de informaci6n relacionada con aspectos sustantivos de la 
evaluaci6n del rendimiento acadernico y del proceso de formaci6n por competencias. 
Una vez realizada la aplicaci6n de los instrumentos de investigaci6n, se organiz6 y analiz6 
la informaci6n utilizando tres categorias que permitieron abordar con claridad y validez la 
problernatica de estudio y alcanzar los objetivos propuestos de la investigaci6n. Las catego­ 
rias fueron denominadas de la sig uiente manera: Evaluaci6n del rendimiento acadernlco: 
Competencias y Formaci6n del profesional de la Facultad de Educaci6n. 
La organizaci6n y analisis de la informaci6n permiti6 encontrar que los programas de pre­ 
grado de la Facultad de Educaci6n mencionan que estan formando por competencias tal 
como lo exige el Decreto 1295 de 2010. 
Asi mismo, la Universidad Surcolombiana actualmente forma a los profesionales de la edu­ 
caci6n bajo un modelo pedag6gico tradicional, muy ligado al aprendizaje mernortstico, la 
transmisi6n de conocimientos, con los roles previamente establecidos, en donde el mode­ 
lo curricular esta organizado en areas acadernicas y asignaturas. Dicho modelo concibe al 
docente como protagonista del proceso y al estudiante como receptor de conocimientos; 
adernas de manejar un concepto generico del mismo, es decir, todos los estudiantes son 
iguales. Esta practice pedag6gica previene de unas representaciones que el docente ha 
construido desde la perspectiva de pensar queen la universidad se trata de poner en circu­ 
laci6n los saberes propios de cada area o disciplina. 
Los programas academkos de la Facultad de Educaci6n en su Proyecto Educative de Progra­ 
ma, seiialan estar ofreciendo una formaci6n a traves del enfoque de competencias, queen 
la realidad se queda solo en la enunciaci6n del mismo. Este rediseiio de los modelos curricu­ 
lares de la Facultad de Educaci6n ha obedecido a exigencias legales emanadas del Ministe­ 
rio de Educaci6n Nacional y del ICFES, para el funcionamiento y acreditaci6n de los mismos, 
los cuales no tienen ninguna relaci6n con las practkas pedag6gicas de los docentes. 
Mientras subsista la transmision como paradigma central de la forrnadon profesional de 
la Universidad Surcolombiana, la formaclon por competencias es un discurso pero no una 
realidad. Por tanto, es necesario que la Universidad defina un modelo pedaqoqico de for­ 
madon con el enfoque de competencias que oriente el diseno y la qestion de los procesos 
curriculares y de evaluacion del rendimiento acadernko. La Universidad es clara al definir el 
tipo de profesionales que quiere formar por tanto es necesario que exista una coherencia 
con ello en los procesos formativos. La Universidad Surcolombiana se esta quedando en 
enunciados solamente creando un distanciamiento entre el discurso y la practka, 
Por lo anterior, es preciso senalar que el proceso evaluativo que se desarrolla en cad a uno de 
los programas academlcos de pregrado de la Facultad de Educacion no responde a la forma­ 
don por competencias porque la Universidad no esta formando a sus estudiantes bajo este 
enfoque. No existe ninguna relacion entre la evaluaclon del rendimiento acadernlco y el mo­ 
delo de formacion por competencias que senalan los programas de pregrado de la Facultad 
de Educacion en sus Proyectos Educativos, porque es evidente que no estan formando a los 
futuros profesionales de la educacion desde el enfoque de las competencias. 
La evaluacion que se realiza en los programas academkos de pregrado de la Facultad de 
Educacion tiene como untco fin comprobar los conocimientos y las habilidades que adqui­ 
rieron los estudiantes. El juicio que se determina sobre este tipo de evaluacion es muy ge­ 
nerico y se da en la medida en que se asigna una cahficacion a los aprendizajes obtenidos, 
desconociendo el proceso de aprendizaje de los estudiantes; quiere esto decir que no hay 
una participacion de los mismos en los procesos evaluativos. 
Es importante destacar que los directivos de la Universidad Surcolombiana son conscientes 
de la problernatlca y reconocen la importancia de intervenir en la misma. Lo que sucede es 
que no hay una apropiacion del concepto de competencia en la cultura institucional vigen­ 
te. Los docentes manejan una concepcion restringida que solo abarca las competencias del 
saber y del hacer (en el campo de la pedagogia se requieren sujetos con identidad en su 
oficio profesional, motivados por el trabajo bien hecho, con responsabilidad y disposicion 
de aprender y con idoneidad para saber desempenarse con excelencia - competencia del 
querer), mientras que los estudiantes desconocen por completo el alcance y el valor de la 
formacion y la evaluaclon por competencias. Se evidenclo que la ausencia de una formacion 
por competencias en la Universidad alude al hecho de que se presentan vados conceptua­ 
les y rnetodoloqicos que no han permitido que la institucion avance en la implementacion 
curricular y didactica. Al no existir un consenso del concepto de competencia claramente 
definido, no se desarrollan practices pedaqoqicas y evaluativas coherentes con el tipo de 
profesional que la Universidad pretende formar. 
Tarnbien se presenta esta problernatica ante la debil y casi imperceptible decision y actitud 
de transforrnacion y cambio del mode lo pedaqoqlco tradicional que no responde a las exi­ 
gencias basicas del enfoque par competencias, entre cuyas caracteristicas estructurantes 
esta el saber, el saber hacer en todos los contextos y el querer ser. 
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La postura conceptual que tienen los directivos, los docentes y los estudiantes de la Facultad 
de Educacion de la Universidad Surcolombiana frente a la evaluacion es muy aproximada 
a la que se tiene como referente para el desarrollo de la presente investigaci6n, desde la 
concepcion de la evaluacion como un proceso que permite realizar seguimiento a las eta­ 
pas inherentes de los procesos educativos y una fuente de inforrnacion para conocer los 
desarrollos, alcances, logros y debilidades de los resultados de la enserianza. No obstante, 
es preciso serialar que gran pa rte de las estrategias e instrumentos de evaluacion que se rea­ 
lizan a los estudiantes no responden a esta concepcion, lo que quiere decir que la practica 
evaluativa de los docentes no es coherente con su discurso conceptual. 
Es relevante destacar que la evatuacion no es un fin sino un medio para el mejoramiento 
educativo, por lo cual no puede reducirse a una herramienta de medk ion y control, desde la 
cual se constata el logro de avances y desarrollos formativos y los resultado de los procesos 
curriculares y de la naturaleza de las practkas pedaqoqicas de formadon, de tal forma que 
permita una revision y modlfrcaclon de los mismos. 
En la Facultad de Educacion no hay una concertacion del docente con el estudiante al lni­ 
ciar el curso en donde se defina que se va a evaluar, para que se va a evaluar y corno se va a 
evaluar. Es necesario que los estudiantes conozcan como van a ser valorados, las estrategias 
de evaluacion, corno seran, cuando, con que recursos, etc.; asf mismo, el docente debe pro­ 
piciar la generacion de espacios pedaqoqicos que busquen resolver situaciones que invo­ 
lucren al estudiante dando lugar a la indagaci6n autonorna del mismo desde la base de la 
duda, la indaqacion y la soluci6n, situaci6n que nose da solo a traves de la realizadon de 
parciales. Es relevante destacar que la evaluadon se convierte en el resultado de una comu­ 
nlcacion permanente entre docentes y estudiantes, en donde la participacion de este en la 
construccion de la misma, es fundamental. 
Las estrategias de evaluaclon que actualmente desarrollan los docentes de la Facultad de 
educaci6n son: La evaluaci6n escrita Las exposiciones Los debates El seminario Los traba­ 
jos escritos El trabajo en grupo Las practkas (de laboratorio, extramuros, pedaqoqicas) La 
estrategia que prevalece en cada uno de los programas academkos de la Facultad es la eva­ 
luaci6n escrita con preguntas de seleccion multiple que se lleva a cabo a traves del parcial 
como instrumento de evaluaclon, Quiere esto decir que este tipo de examen evalua com­ 
petencias interpretativas (cornprension de informaci6n en cualquier sistema de simbolos 
o formas de representaci6n) y argumentativas (explicacion y justificaci6n de enunciados y 
acciones). 
Este tipo de pruebas presenta una contradiccion entre el discurso y la realidad del instru­ 
mento, pues nose pueden evaluar competencias con preguntas de seleccion multiple y no 
se puede hablar de una evaluaclon por competencias cuando se realizan unas pruebas con 
el fin de medir los resultados a partir de contenidos solamente; este tipo de instrumentos no 
evalua los niveles mas complejos. Quiere esto decir, que se requiere ir mas alla, a la intertex­ 
tualidad, al pensamiento crftico que permita que el estudiante puede confrontar, elaborar 
pensamiento, fijar su posici6n; la evaluacion debe permitir valorar el desemperio, los intere­ 
ses, las capacidades y la manera de actuar del estudiante en el contexto academlco, laboral 
y cotidiano, y este prop6sito en la actualidad no se esta logrando. 
• 
Nose puede hablar de una evaluaci6n por competencias cuando se realizan unas pruebas 
con el fin de medir los resultados, desconociendo la dimension del ser en el proceso de 
aprendizaje, el desempeiio, los intereses, las capacidades y la manera de actuar del estu­ 
diante en el contexto academko, laboral y cotidiano. La evaluaci6n por competencias es 
formativa y permite valorar el desempeiio del estudiante durante todo el proceso de apren­ 
dizaje. 
Finalmente, a partir de las anteriores conclusiones, es relevante serialar que es necesario 
que la Universidad Surcolombiana estructure y adopte el modelo pedag6gico sustentado 
en la indagaci6n sisternatka, basico para lograr una formaci6n y evaluaci6n por compe­ 
tencias. No es conveniente ni acertado pensar que un modelo pedag6gico de transmisi6n 
log re desarrollar las competencias qenerkas basicas y las competencias especificas de los 
profesionales en las diferentes areas del conocimiento. La presente investigaci6n permiti6 
evidenciar la distancia que se presenta cuando se afirma que se esta formando par compe­ 
tencias y lo queen realidad se desarrolla en la practice: por ende, si se afirma que se forma 
por competencias se requiere que se modifique o transforme el modelo pedag6gico actual 
de la Universidad Surcolombiana. Por lo anterior se plante6 una propuesta alternativa de 
intervenci6n que perrnitira dar soluci6n a la problernatica encontrada. 
Durante los ultimos anos, el Grupo de lnvestigaci6n PACA56 .a traves de su director, el inves­ 
tigador Nelson Ernesto Lopez Jimenez, ha presentado a las instancias directivas acadernicas 
y administrativas de la Universidad Surcolombiana una propuesta academics curricular que 
garantiza una formaci6n por competencias, ya que permite cambiar, transformar y de-cons­ 
truir el modelo pedag6gico de transmisi6n vigente en la Universidad por un modelo so­ 
portado en procesos asociados a la integralidad, la transversalidad , la interdisciplinariedad 
y la transdisciplinariedad. Por lo anterior, a continuaci6n se senalan algunos elementos que 
perrnitiran a la Universidad intervenir en la problernatica enunciada en las conclusiones: 
Se propone que la Universidad Surcolombiana avance en un proceso de de-construcci6n de 
los elementos constituyentes de la actual cultura academka. Quiere esto decir que se deben 
asumir coma problematicas las estructuras administrativas, acadernicas, curriculares, peda­ 
g6gicas y culturales de tal forma que puedan ser intervenidas, en la perspectiva de alcanzar 
pertenencia social y pertinencia academka, como base de la calidad y excelencia acadernicas. 
Se plantea que la Universidad Surcolombiana debe cambiar el modelo pedag6gico de 
transmisi6n por uno que permita que la formaci6n se sustente en un proceso de indagaci6n 
permanente, en donde su desarrollo genera una concepci6n diferente de los roles que des­ 
empeiian cada uno de los agentes del acto formativo. La formaci6n en esta concepci6n se 
entiende como "fa sintests creativa entre el campo de conocimientos y el campo de probfemas 
que generan caracteristicas determinantes de /os procesos a partir de fa duda, fa incertidumbre 
y fa creaci6n cofectiva que su desarroffo comporta" (Lopez Jimenez: 2011 ), para lo cu al se hace 
relevante que la Universidad se apropie del modelo pedag6gico de indagaci6n sistematica- 
S6 El Grupo de [nvestigaci6n PACA de la Unlversldad Surcolomblana en los (rltimos anos ha desarrollado y pub!lcado dlve1sas !nvesllgaclones que 
lntentan contribuir a solucionar las pJOblem.Uicas que se presentan en el contexto de la educad6n superior, especlalmente en la Unlversldad Surco­ 
lombiana Die has invest1gaclones son las siguientes: Modernlz.ad6n Curricular de la Umversldad Surcolomb!ana: lntegracl6n e lnterd!sclptim, dad 
(201 l); Unlversidad y Estltos de Ap1end1z.aJe (2012); la Universldad y su compromiso de Servlclo Soclal (2012). 
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MPIS, propuesto por Lopez Jimenez, ya que este permite superar la simple asirnilacion del 
conocimiento y se convierte en una estrategia que garantiza la formacion por competencias 
a traves de la investiqacion, la capacidad de asombro y la de soludon de problemas. 
En el mode/a pedag6gico de indagaci6n sistemdtica-MP/5 los roles de los agentes estan de­ 
terminados por la busqueda de respuestas satisfactorias a preguntas pertinentes; sus carac­ 
teristicas estan directamente relacionadas con un cambio en la cultura formativa de la Uni­ 
versidad Surcolombiana que afecten los discursos, los procesos ya los agentes involucrados 
en el proceso formativo. Es importante sefialar que la concepcion de docencia, de investi­ 
qacion y de evaluaci6n en este modelo pedaqoqico recoge la impronta de su estructura, es 
decir, genera una identidad particular y singular. 
Si la competencia es una estructura compleja que integra el saber, el saber hacer, y el querer 
o desear hacer, el Modelo Pedag6gico de lndagaci6n Sistemdtica MPIS soportado en la inte­ 
raccion entre un campo de conocimientos y un campo de problemas, garantiza que las con­ 
diciones estructurales de la competencia sean logradas a partir del desarrollo del mismo. 
Este modelo pedag6gico desde el enfoque de competencias se convierte en una estrategia 
asociada a la investlqacion, al cultivo de la capacidad de asombro, en donde su dinarnica 
esta directamente relacionada con la construccion de sentido y con la soludon de proble­ 
mas de toda indole. 
El modelo de forrnacion desde el enfoque de competencias supera la relacion asimetrica 
docente-estudiante; los problemas y su solucion se convierten en lo esencial de este mo­ 
delo; el trabajo en equipo es su estrategia rnetodoloqica fundamental; la evaluaclon se con­ 
vierte en un proceso acadernico, resultado de la concertacion y de los productos alcanzados 
eliminando la concepcion de evaluar desde el "deficit"y resalta los procesos desarrollados y 
logra en el estudiante propiedades relacionadas con la autonomia, el analisis sirnbolico, la 
lectura critica y propositiva y la innovacion permanente (Lopez Jimenez: 2011 ). 
Es relevante senalar que este Modelo Pedag6gicode lndagaci6n Sistemdtica-MP/5 garantiza el 
desarrollo de una evaluacion del rendimiento acadernlco por competencias, ya que se rela­ 
ciona directamente con la necesidad de asumir la evaluaci6n como un "acto de valoraci6n" 
del trabajo del estudiante con miras a obtener y alcanzar las metas de aprendizaje. Su fina­ 
lidad fundamental es la de regular el proceso de enseiianza - aprendizaje de tat forma que 
permita que las estrategias de forrnadon respondan a las caracteristicas de los estudiantes 
ya  sus estilos de aprendizaje. 
De igual forma, la Universidad Surcolombiana debe realizar cambios en los principios orga­ 
nizativos del conocimiento, ya que las estructuras curriculares a partir de materias o asigna­ 
turas se asocian con la insularidad, la seqmentacion y la jerarqui zacion del conocimiento y 
su enfasts disciplinario no responde a las emergencias de la actual composicion y dinamica 
del conocimiento. Un proceso de re-estructuraci6n serio y pertinente tiene que intervenir 
estas formas organizativas, es decir, tiene que intervenir las estructuras de poder y control 
que la soportan. Los Nucleos Ternatlcos y Problematkos que plantea el investigador Lopez 
Jimenez en el Modelo Pedag6gico de lndagaci6n Sistemdtica-MP/5 se constituyen en una al­ 
ternativa curricular viable para superar la realidad anteriormente aludida. 
-- 
El nucleo tematico y problernatico- NTP, es una estrategia alternativa que pretende integrar 
la teoria con la practice. la docencia, la investiqackin y la proyeccion social; los saberes aca­ 
derniccs, cientificos, tradicionales, cotidianos, culturales, tecnoloqicos: el trabajo individual 
con el trabajo colectivo y, fundamentalmente, el trabajo autonorno del equipo de estudian­ 
tes y docentes. 
Tambien se deben realizar cambios en las practlcas pedaqoqkas de evaluacion, ya que es­ 
tas, desde el Modelo Pedag6gico de lndagaci6n Sistemdtica-MP/5, se fundamentan estructu­ 
ralmente en la Pedagogia Critica que permite convertir las potencialidades y las capacida­ 
des de los estudiantes en competencias, y desarrolla estrategias cognitivas, potestativas, 
actitudinales y de ejecucion en contextos variados y deseados o anhelantes para que el es­ 
tudiante de pregrado encuentre y construya sus propias maneras de aprendizaje y organice 
sus procesos mentales de acuerdo con sus intereses y metas especfficas. 
De igual forma, el Modelo Pedaqoqico de lndaqadon Sistematica-MPIS permite genera, 
cambios en las practicas evaluativas del docente yen su estructura mental, ya que este mo­ 
delo exige que la practice educativa desborde el piano instrumental, de simple desarrollo 
y ejecucion de procedimientos y se caracterice como un proceso social y cultural que com­ 
portan las particularidades del contexto, es necesario que la Universidad Surcolombiana 
garantice a sus docentes una forrnacion y capacitacion continuas del nuevo modelo de for­ 
macron que permita que los docentes se apropien de elementos y factores que faciliten su 
desempeno con idoneidad y superen los modelos mentales que actualmente agencian, y 
de esta forma garantizar una relacion integral y coherente entre el curriculo, las practicas 
pedaqoqicas y la evaluacion. 
Finalmente la Universidad Surcolombiana debe avanzar en un proceso de detecdon de ne­ 
cesidades, con el proposito de indagar de una manera compartida los problemas, ya sean 
de caracter social, acadernico, investigativo, axiol6gico, etc., y de esta manera contar con 
inforrnadon sohda y pertinente sobre las necesidades y problemas con los cuales van a inte­ 
ractuar los programas academkos, y desde esta base se pueda definir el proposito y el perfil 
de forrnacion, que se convierte en la mision o norte de cada programa. Es relevante desta­ 
car que el prop6sito de formaci6n es el resultado de acciones de participacion, cooperadon, 
neqoclacion y concertacion, y por tanto, es objeto de un permanente analisis y cuestiona­ 
miento en la medida en que se convierte en referente esencial del proceso formativo. Por lo 
anterior, su construcci6n requiere la participaci6n de las diferentes agentes que intervienen 
en la acdon formativa creando un clima democratico en donde los participantes puedan ex­ 
presarse y definir aspectos relacionados con la vision y el compromiso de cada uno de ellos. 
La propuesta de lntervencion planteada por el investigador Nelson Ernesto Lopez Jime­ 
nez garantiza que se de una formacion por competencias y por ende una evaluacion del 
rendimiento acadernko por competencias, permitiendo que exista una relaci6n integral y 
coherente entre el curriculo, las practkas pedag6gicas y la evaluaci6n. La presente investi­ 
qacion se enmarca en el Programa de lnvestiqacion del PACA, en la medida que su autora es 
investigadora activa del mismo y que dada su preocupaci6n investigativa se convierte en un 
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